TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AL

XP.N.°03017-2018-PA/TC
LIMA

> COMPANIA MINERA E INDUSTRIAL
SAGITARIO SA

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LLima, 14 de octubre de 2019

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Compania Minera e

Lnduslrial Sagitario SA contra la resolucion de fojas 247, de fecha 20 de marzo de 2018,

expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que.
confirmando la apelada. declard improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS
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En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en ¢l diario
oficial EIl Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio. en el
fundamento 49, con cardcter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria. dictada sin mds tramite, cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos. que igualmente estin contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional. '

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso. se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental: cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata: o, finalmente.
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo. y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
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constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional: o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

empresa recurrente pretende que se declare la nulidad de las siguientes

resoluciones judiciales expedidas en el proceso sobre nulidad de despido promovido
en su contra por don Oscar Bellido Gonzales (Expediente 4221-2012):

Resolucion 12, de fecha 23 de diciembre de 2013 (f. 32). expedida por el
Vigésimo Primer Juzgado de Trabajo de la Corte Superior de Justicia de Lima,
en el extremo que declard fundada la demanda y ordend la reposicion del
trabajador en sus labores habituales. asi como el pago de remuneraciones
devengadas, compensacion de tiempo de servicios e intereses.

Resolucion 7, de fecha 10 de agosto de 2015 (f. 22). expedida por la Sétima Sala
Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima. que confirmo la Resolucion
12

Casacion 18600-2015 Lima, de fecha 20 de junio de 2016 (f. 7), expedida por la
Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. que declar6 improcedente su recurso.

5. Alega que los argumentos aplicados por los jueces demandados son irrazonables.

arbitrarios y falsos, y que por ello no justifican la decisién, por una lado, estimatoria

de

la demanda y. por otro, la declaracion de improcedencia de su recurso de

casacidon. Denuncia la violacion de su derecho fundamental a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales.

6. Esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que la pretension de la empresa
recurrente se sustenta unicamente en su analisis particular sobre la falta de mérito de
la demanda laboral promovida en su contra y. con base en dicho andlisis, concluye
que el juicio probatorio de los jueces es erroneo y deviene irregular. Asi, en el
desarrollo de su recurso de agravio replantea las mismas pruebas analizadas en el
proceso subyacente, las reviste de un sentido probatorio distinto 'y, finalmente,
concluye que las decisiones jurisdiccionales contrarias a su posicion procesal son
necesariamente incorrectas. De este modo, resulta evidente que la empresa.
pretextando una supuesta vulneracion de su derecho a la debida motivacion de las
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resoluciones judiciales, en realidad persigue el reexamen de las decisiones que le
han sido desfavorables.

7. Siendo ello asi, cabe recordar que la valoracion de las pruebas aportadas a un
proceso judicial constituye una expresion de la funcion jurisdiccional propia del juez
ordinario. el cual ostenta la potestad de declarar con la certeza que la conjuncion de
dichas pruebas le causan el derecho cuya reivindicacion se pretende judicialmente.
Asi. en el ejercicio de dicha potestad los jueces de las instancias de mérito han
resuelto estimar la demanda subvacente, fallo con el cual no se encuentra conforme
la recurrente.

8. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en cl
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del ‘Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos. el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

LEI)ESMA'NARVAEZ
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE RAMOS NUNEZ
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